Corte Suprema de Justicia de Venezuela sobre el referendo
para convocar a una Asamblea Constituyente

Fallos N° 17y 18

La Republica de Venezuela
en su nombre,
la Corte Suprema de Justicia
en Sala Politico-Administrativa

Magistrado Ponente: Humberto J. La Roche
N° 17
Introduccion

Mediante escrito presentado en fecha 16 de diciembre de 1998, |os ciudadanos Rall Pinto
Pefia, Enrigue Ochoa Antich y Viviana Castro, titulares de las cédulas de identidad Nos
7.375.444, 4.632.450 y 13.531.806, respectivamente actuando en la condicién de integrantes
de la Junta Directiva de la Fundacion paralos Derechos Humanos (Fundahumanos), asistidos
por la abogado Lisethlote Moreno Pineda, interpusieron, de conformidad con o dispuesto en
el articulo 234 de laLey Organicadel Sufragioy Participacion Politicay € articulo 42
numeral 24 de laLey Organicade la Corte Suprema de Justicia, recurso de interpretacion:

"...con relacion al articulo 4 de la Constitucion nacional (sic) y de conformidad con € articulo 181 dela
Ley Orgéanicadel Sufragio y Participacion politica'.

El dia 17 del mismo mesy afio se dio cuenta en Solay se designé ponente al Magistrado que
con tal carécter suscribe el presente fallo, alos fines de decidir el recurso de interpretacion, 1o
cual pasa ahacerse, previas las siguientes consideraciones:

Capitulo 1. Contenido del recurso

Alegan los recurrentes, en primer lugar, que estén dados |os supuestos de procedencia del
recurso intentado, y en tal sentido sefialan lo siguiente:

1.- Quelaley cuyainterpretacion se solicita, esto es, laley Organicadel Sufragioy
Participacion Politica, si contempla expresamente en su articulo 234 la posibilidad de que los
preceptos en ella contemplados sean objeto de interpretacion.

2.- En segundo lugar, consideran que poseen legitimacion pararecurrir y en tal sentido
sefidlan que

"...dl interés que nos asiste deviene de nuestra condicion de electores inscritos en el Registro Electoral
Permanente, que nos otorga el derecho a sufragar en los comicios presidenciales’.

Asimismo, sefialan que se estd en presencia de un caso concreto vinculado al interés en
recurrir, €l cual es otro de los supuestos que seguin ha entendido la jurisprudencia, exige laley



alosfines de que el recurrente esté debidamente legitimado. En este sentido, expresan o
siguiente:

"...ha sido propdsito nacional, recurrentemente propuesto producir una profundo reforma de nuestra
Constitucion. Todos sin excepcion, |os més diversos sectores nacional es —politicos, econémicosy
sociales— han expresado una comun conviccién: las nuevas realidades, venezolanasy mundiales,
reclaman una actualizacion del texto constitucional de 1961 (...).

El presidente electo de la Republica, Hugo Chévez Frias, ha expresado su intencién de convocar una
Asamblea Constituyente, mediante el procedimiento de conminar un Referéndum popular el 15 de
febrero del préximo afio. Ademés se ha anunciado parael 23 de enero de 1999 fecha de instalacion del
nuevo Congreso, la apertura de un debate parlamentario en tomo ala posicion del Movimiento V
Republica, yaformulada publicamente por € Senador Hermann Escarrd, de convocar €l mismo
referendo pero por via del Poder legislativo (...).

Sin embargo, en el camino escogido por é quedan muchos cabos sueltos (...) por esto recurrimos ala
Corte en €l entendido de que todos | os parti cipantes aceptaran como regla de juego su veredicto
inapelable. Lo hacemos antes de que |os aconteci mientos se precipiten y yano sean administrables. Si
la Corte interpreta que la via sugerida por €l Presidente es constitucional y legitima, quienes
suscribimos el presente documento seremos sus mas decididos propiciadores’.

Con referenciaala procedencia de lainterpretacion solicitada, afirman

"...esinsoslayable parala Corte Suprema de Justicia, pronunciarse dada la competencia en un Estado de
Derecho (consistente en) unalabor I nterpretativa que valore todos |os elementos juridicos y
metajuridicos que inciden en la problemética..." planteada.

Con relacion a fondo del asunto objeto del recurso, sefidlan lo siguiente:

"Existen dos posiciones en cuanto alaforma como deba convocarse la Asamblea Constituyente: Una
Primera, propuesta por e Presidente Electo (la cual ha sido sefialada ya anteriormente), quien considera
gue basta la convocatoria del referendo previsto en el articulo 181 de la L OSPP, para convocar la
Asamblea Constituyente, en base a principio de soberania contenido en €l articulo 4 de la Constitucién
de la Republica que reconoce a pueblo como constituyente primario, y; una segunda que considera que
el soberano también tiene a su vez una normativa prevista en la Constitucion Nacional, que debe
respetar para producir un referendo, en razén de que € articulo 4 de la Constitucién de la Republica
refiere su soberania alos poderes constituidos, y que por lo tanto hace falta una reforma puntual de la
Constitucion de la Republica que cree la figura de la Asamblea Constituyente para llevar a cabo dicha
convocatoria'.

Concluyen sefialando que:

"...sin pronunciamos por ninguna de las dos posiciones antes enunciadas, consideramos que la
propuestadel Presidente Electo se basatanto en € articulo 181 de laLOSPP, como en €l articulo 4 dela
Constitucion (...) por lo que no serialdgico pronunciarse en relacion alaviabilidad constitucional de
esta propuesta interpretando sdlo € primero de estos articulos (...) sino que debe incluirse forzosamente
lainterpretacién también del articulo 4 de la Constitucion de la Repiblicatal y como lo estamos
solicitando”.

Como petitorio final del presente recurso, solicitan a esta Salaprocedaarealizar la
interpretacion solicitaday

"determine qué sentido debe atribuirsele alas referidas normas, en cuanto ala posibilidad real o no de
Ilevar a cabo dicha convocatoria a una Asamblea Constituyente”.

Capitulo II. Competencia de la sala



Corresponde a esta Sala pronunciarse respecto al recurso intentado. No obstante, como punto
previo aladecision de fondo, resultaimperativo el anadlisis referente a su competencia para
conocer del recurso planteado y consiguientemente de la admisibilidad del mismo. En tal
sentido se observa:

Se hainterpuesto recurso de interpretacion en relacion con los articulos 181 de laley
Organicadd Sufragio y de Participacion Politicay 4 de la Constitucién de la Republica, alos
fines de que la Sala emita pronunciamiento acerca del alcance de la primera de las hormas
invocadas, en el sentido de precisar si, através de un referéndum consultivo, se puede
determinar |a existencia de voluntad popular para una futura reforma constitucional y, en caso
afirmativo, si ese mecanismo legal de participacion puede servir de fundamento a los efectos
de convocar a una Asamblea Constituyente, de maneratal que se respete el ordenamiento
constitucional vigente.

Ahorabien, €l articulo 42, numeral 24 de laley Orgéanicade la Corte Suprema de Justicia
atribuye competenciaala Corte para

"conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas que se formulen acercadel alcance e
inteligencia de los textos legales, en los casos previstos en laley”.

Por su parte, €l articulo 43 eiusdem dispone que tal atribucion interpretativa de la Corte seré
gjercidaatravés de esta Sala Politico-Administrativa. Habiéndose interpuesto un recurso de
esa natural eza, resulta ciertamente competente este 6rgano, alos fines de conocer del presente
recursoy asi se decide.

Determinada como ha sido la competencia de la Sala, corresponde entonces un
pronunciamiento en relacién con laadmisibilidad del recurso intentado. En tal sentido se
observa que | os supuestos que concurrentemente deben cumplirse afin de que la
interpretacidn proceda por la via de este especial recurso, han venido siendo delineados por la
jurisprudencia de esta Salaalaluz de ladisposicion legal transcrita.

Asi, se harequerido en primer lugar, que la norma cuya interpretacion y andlisis se solicita
sea de rango legal, pues solo procede este recurso parafijar €l alcance e inteligencia de textos
legales. En segundo lugar, se exige que la propialey haya previsto de manera expresa el
gjercicio de tal acto respecto de las normas en ella contenidas, sin que sea posible extender €l
recurso aotras leyes "sea cual fuere el grado de afinidad que tenga con la ley susceptible de
interpretacion” (sentenciade la Sala del 12.05.92), salvo que la propialey que prevé su
interpretacion, disponga de modo expreso la extension del recurso a otros textos normativos,
también legales, como es el particularisimo caso de laLey Organicadel Sufragioy
Participacion Politica.

En tercer lugar, se ha exigido que se verifique conexidad entre el recurso intentado y un
determinado caso concreto, lo cual, tal como ha sefialado esta Sala, posee un doble proposito:
por un lado, verificar lalegitimacion del recurrente evitando el simple gjercicio académico de
interpretacion, y por €l otro:

"permitir al intérprete apreciar objetivamente la existencia de la duda que se alegue como fundamento”
(sentenciadel 17.04.86).

En relacién con el primero de los extremos exigidos, cabe sefidlar que lainterpretacion que
corresponde efectuar en esta oportunidad deriva fundamental mente de una normalegal, como



lo eslacontemplada en el articulo 181 de laley Organicadel Sufragioy Participacion
Politica, cuyo texto es ademas expresamente susceptible de andlisis interpretativo, conforme a
lo prescrito en el articulo 234 eiusdem, el cual dispone lo siguiente:

"Articulo 234: El Consgjo Nacional Electoral, los partidos politicos nacionales y regionales, grupos de
electores y toda persona que tengainterés en ello, podran interponer ante la Sala Politico-
Administrativa de la Corte Suprema de Justiciael Recurso de Interpretacion previsto en el numeral 24
del articulo 42 dela Ley Orgéanicade la Corte Supremade Justicia, respecto a las materias objeto de
estaley y de las normas de otras leyes que regulan la materia electoral, los referendos consultivos y la
constitucién, funcionamiento y cancelacién de las organi zaciones politicas”.

De alli que, con respecto alainterpretacion del referido articulo 181 de laley Organica del
Sufragio y Participacion Politica, se encuentren cubiertos |os dos primeros supuestos exigidos
parala procedencia de la pretensién planteada. Debe, no obstante advertirse, que los
recurrentes han sefialado enféticamente en su escrito que la interpretacién solicitada debe
implicar su adecuacion al Texto Fundamental, y especificamente al precepto contenido en el
articulo 4 constitucional.

Ahorabien, tal situacion en modo alguno puede llevar a considerar improcedente la posible
interpretacion de esanormalegal. Por €l contrario, resultaimperativo parala Sala, en éstay

en todas | os oportunidades de determinacion del contenido y alcance de laLey como
gjecucion directa de la Constitucion que es —nbien por via de interpretacion autbnoma, bien
mediante cualquier otro mecanismo de actuacién procesal— € efectuar una interpretacion que
atienda en un todo alos principios fundamentales del orden juridico vigente. En otros
términos, no se concibe un pronunciamiento judicial respecto al alcance de una norma juridica
cuya aplicacion serequiere, s e mismo no hatomado en cuentay no ha conciliado su
decision con el orden constitucional.

La Sala considera que, en el seno de nuestro Estado Constitucional de Derecho, fundado en la
supremacia del estatuto constitucional, la concepcién hermenéutica del Derecho no puede ya
referirse ainterpretaciones de laley y de la Constitucion, de manera subsuntivay aislada,
pues el andlisisinterpretativo de la Constitucion y el ordenamiento juridico conducen a una
interpretaci dn constitucional —que no interpretacion de la Constitucién— en virtud de la cua
se determina el alcance de lanormajuridicaapartir delos principiosy valores
congtitucionales, incluso mas all4 del texto positivo de ésta.

Eslo que la doctrina mas reputada entiende por interpretacion del ordenamiento juridico
considerando obsoleta la interpretacion de la ley, pues de lainterpretacion concebida como
mera formula de determinacion textual de una voluntad coherente y homogénea
(manifestacién en dltima instancia de la soberania del legislador), se pasa alainterpretacion
como combinacion de principios, valores y métodos en orden aintegrar |os textos en €l
proceso de aplicacion del Derecho (vid. Balaguer Callgjén, Maria Luisa; Interpretacién de la
Constitucion y Ordenamiento Juridico”, Editorial Tecnos, Madrid, 1997).

Capitulo I11. Legitimacion delosrecurrentes

Siendo entonces posible lainterpretacion en el presente caso, corresponde andlizar si sedala
legitimacion exigida alos recurrentes, y en tal sentido se observa que |os mismos aducen
expresamente poseerla:



"en su condicién de el ectores inscritos en el Registro Electoral Permanente que nos otorga derecho a
sufragar en los comicios presidenciales’.

Asimismo, sefialan que su interés deriva del caso concreto que, con relacién ala
interpretacion solicitada, se plantea en la actualidad nacional, pues ante la—en su criterio—
inminente convocatoria a una Asamblea Constitucional por parte del Presidente recientemente
electo, consideran que:

"en el camino escogido por él quedan muchos cabos sueltos por esto recurrimos ala Corte en €l
entendido de que todos los participantes aceptaran como regla de juego su veredicto inapelable. Lo
hacemos antes de que |os acontecimientos se precipiten y ya no sean administrable. Si 1a Corte
interpreta que la via sugerida por €l Presidente es constitucional y legitima, quienes suscribimos €l
presente documento seremos sus mas decididos propiciadores'.

Al respecto se observa:

Resulta un hecho indiscutible, relevado de cualquier necesidad de prueba, dada su mas
absoluta notoriedad, laformal intencion de un importante sector de lavida nacional,
liderizado por el Presidente constitucional mente el ecto en las pasadas elecciones del 8 de
diciembre de 1998, de convocar a un referéndum consultivo afin de determinar si laintencion
popular mayoritaria se inclina hacia una Asamblea Constituyente que, gjerciendo su poder
originario, se aboque a sancionar y promulgar una nueva Constitucién para el pais.

En efecto, se haanunciado publicay oficialmente gue se convocara a un referéndum
consultivo, de conformidad con lo establecido en el articulo 181 de la Ley Organicadel
Sufragio y Participacion Politica, € proximo mes de febrero del presente afio, cuyainiciativa
corresponderia a quien para entonces seda Presidente de la Republica. Asimismo hasido
también formal y publicamente presentada |a propuesta de miembros de los Cuerpos
Deliberantes de la Republica en el sentido de que, iniciados las sesiones del nuevo Congreso,
el préximo 23 de enero del presente afio, se planteara el debate parlamentado dirigido a
convocar alainstalacion de una Asamblea Constituyente mediante lainiciativa del Maximo
Organo legidativo.

Incluso, es también sabido que se han producido movimientos Popul ares dirigidos a recaudar
el. nimero de firmas de electores inscritos legalmente exigido paratomar lainiciativa, afin de
gue se convogue a un referéndum cuyo motivo responde en idénticos términos al
anteriormente sefialado.

De alli pues que se encuentren en marcha, en lamas inmediata actualidad del acontecer
nacional, gestiones que se traducen decididamente en modalidades que la Ley Orgénica del
Sufragio y Participacion Politica, en su aludido articulo 181 consagra, para convocar ala
celebracion de un referéndum consultivo anivel nacional. Esto es, através de lalniciativa
Gubernativo e Iniciativa Popular.

Ahorabien, en criterio de la Sala, no sélo se esta asi en presencia de un caso concreto
indispensable para proceder alainterpretacion normativa, sino que ademés, el mismo esde la
mayor importancia paratodosy cada uno de |os electores inscritos, e incluso, de todo
ciudadano comun. Por consiguiente, la promulgacién de una nueva Constitucion dela
Republicaimplica evidentemente la supresion o derogatoria del marco constitucional actual,
Por lo tanto, los mecanismos que para ello pretendan utilizarse imprimen en todo ciudadano el
mas legitimo y calificado interés. A juicio de esta Salalalegitimacion, exigida por € articulo



234 delaLey Organicadel Sufragioy Participacion Politica, en cuyo texto se permite a "toda
persona que tenga interés en ello" la posibilidad de interposicion de un recurso de
interpretacion de sus propias hormas también esta cubierto en este caso.

Por las consideraciones expuestas, la Sala conceptla que la especial situacion del caso
concreto legitima, el interés de quienes han recurrido en la presente oportunidad. Asi se
decide.

Capitulo V. Sentido y alcance del articulo 4 de la Constitucion

La Constitucién de la Republica data del 23 de Enero de 1961, con dos enmiendas: lade 11
de Marzo de 1973y ladel 23 de Marzo de 1983. En su texto se conforman |os érganos del
Estado Ilamados afijar las relaciones entre ellos y 1os ciudadanos. Formalmente hablando, se
trata del acto juridico escrito relativo alas instituciones politicas cuya elaboracion y
maodificacidn obedecen areglas particulares, diferentes de las usuales parala adopcion, de las
leyes ordinarias.

Larigidez constitucional coloca el Texto Fundamental en el tope de lajerarquia normativa del
pais, de manera que su acatamiento esta por encima de | as leyes ordinarios, mientras su
caracter flexible significada que se sitiaa mismo nivel de las normas comunes. De dli deriva
el principio de la Supremacia Constitucional .

L as razones que explican las constituciones escritas’ han sido claramente expuestas en la
doctring, acudiendo a motivaciones diferentes. Jacques Donnedieu de Vabres, en su libro
L'Etat, nos dice que su existencia obedece a diversos motivos.

"En primer lugar, se trata de definir y justificar la autoridad politica. Ademés de distribuir €l
poder entre las fuerzas dominantes, afin de explicar alaopinién pablicalo que se puede
esperar del Poder. El objeto de una Constitucion es establecer un orden racional claroy
estable que evite, en lamedida de o posible, la subversion, el golpe de Estado, lasintrigas

pal aciegas, las agitaciones colectivasy los delitos politicos. Una Constitucion aparece asi
progresivamente como una barreraa abuso del poder y como una manera organizada de
excluir ciertas formas o ciertos temas de cuestionamiento al Poder. La elaboracion de una
Constitucion es un rito pacificador que acaba con las revoluciones y pacifica los tumultos para
los puebl os que se someten a ello. Es también simbolo de independencia’. (Vid, L'Etat. Paris,
1971, p. 20).

Las lineas maestras del desarrollo historico de la Constitucion vigente son facilmente
discernibles, si se practica un breve recorrido del periodo que ha marcado el acontecer del
pais en los Ultimos 38 afos y se precisan los rasgos fundamental es que o han caracterizado.
Al efecto y con ligeras variantes, ha dominado en ese lapso el Ilamado Pacto de Punto Fijo,
cuyas caracteristicas han sido descritas por historiadores, politélogosy juristas
contemporaneos.

El Estado Constitucional venezolano cimenta su estructuray razon de ser en dos principios
fundamentales: a) Por un lado, en latesis de la democracia o "gobierno del pueblo por €l
pueblo y para el pueblo”; b) por e otro, en € principio de la Supremacia de la Constitucion,
que coloca a ésta en la cuspide del ordenamiento juridico del Estado, lo cual obligatanto alos
gobernantes como alos gobernados a someterse aella


http://www.analitica.com/bitblioteca/congreso_venezuela/constitucion1961.asp

Esta planteado en el presente recurso de interpretacion una doble cuestion:

Si la Constitucién, como norma supremo y fundamental puede prever y organizar sus propios
procesos de transformacion y cambio, en cuyo caso, €l principio democratico quedaria
convertido en unamera declaracion retdrica, 0 si se estima que, para preservar la soberania
popular, es a pueblo a quien correspondera siempre, como titular del Poder Constituyente,
realizar y aprobar cualquier modificacion de la Constitucion, en cuyo supuesto la que se vera
corrosivamente af ectada seré la idea de supremacia.

Se dice que dificilmente cabra otorgar ala Constitucion € calificativo de Ley Supremasi sus
obligados y més el emental es adaptaciones al cambio historico no pueden ser previstas ni
reguladas por ellamisma. En otras palabras, pararealizar el cambio que el pais exige, es el
Poder Constituyente, como poder soberano previo y total, € que puede, en todo momento,
modificar y transformar e ordenamiento constitucional. Pero ello no podré hacerse sino en el
gjercicio de sus atribuciones soberanas, operando como titular de la soberania. A lainversael
poder de revision, o Poder Constituido, en la medida en que aparece reglado y ordenado en la
Constitucion, se convierte en un poder limitado.

En esalinea de pensamiento, |os autores hablan de medios pacificos y de medios violentos de
reforma constitucional. Se concretaria en esta forma la distanciay la separacion que media
entre la accion prevista en |os cauces constitucionales y la revolucion, entendiendo por ésta,
como dice Cossio, larupturaen el orden 16gico de los antecedentes' 0, segin afirman otros, la
rupturadel hilo constitucional dentro del Estado”.

Consideran algunos tratadistas que en un régimen de derecho, toda modificacion de la
Constitucion, para que sea legal, debe efectuarse dentro de las previsiones constitucionales, ya
que el Poder Constituyente ilimitado solo actla a través de una solucion de fuerza
(revolucién, golpe de Estado, cuartelazo, pronunciamiento, etc.).

Dentro de los procesos de esta natural eza estan |as sol uciones que obedecen a otros criterios
gue se manejan frente al cambio, atendiendo fundamentalmente alaidea de justiciay
redencion social. Ello supone una serie de gjustes que, més alla de modificaciones de fachada,
implican transferencia de poder, transformacion de estructuras, redistribucion de lariqueza,
fortalecimiento de los derechos humanos. En suma, nuevas estructuras y nuevas instituciones
juridicasy politicas.

El asunto planteado es € dilemade si ala propia Constitucion, le es dado regular sus propios
procesos de modificacion y de reforma o s se considera que la soberania corresponde
directamente al pueblo, como titular del Poder Constituyente, reordenando al Estado. En el
primer caso estariamos en presenciadel poder constituido. En el segundo, el Poder
Constituyente tendria un caracter absoluto e ilimitado. Pareciera ocioso indicar que laidea de
supremacia deja de tener sentido cuando se considera que Poder Constituyente y Poder
Constituido se identifican y que el poder Constituyente es creado por la Constitucion, en lugar
de considerarse a la Constitucion corno obra del Poder Constituyente.

Como afirma Bidegain:

"El Poder Constituyente es la potestad de dictar la primera Constitucién de un Estado, de cambiar la
Constitucion vigente dandole un sentido Politico sustancialmente diferente. L os autores distinguen entre
Poder Constituyente originario (al que corresponde la anterior descripcion) y el que realiza reformas no



sustanciales ddl texto vigente". (Vid. BIDEGAIN. Carlos Maria, "Cuadernos del Curso de Derecho
Condtitucional", Buenos Aires, 1969, Pg. 68).

Cuando se trata del poder de revision, se esta en presencia de uno reforma constitucional, que
en Venezuela puede ser parcial y entonces se llama"enmienda’ o total, que se denomina
n gma.al n .

La pregunta que se formulaes s procede convocar a unarevision de la Constitucion o si
procede |a convocatoria a un Poder Constituyente, a un poder soberano. Ambas hipdtesis se
han vivido por diversos Estados, incluyendo a V enezuela, alin cuando no siempre la situacion
se ha encerrado en los esgquemas que doctrinariamente se conocen o los que se han concretado
en larealidad de otros paises.

El articulo 4 de la Constitucién de la Republica de Venezuel a, segun los criterios
interpretativos tradicional mente expuestos, consagra exclusivamente el principio de la
representacién popular por estimar que la soberaniareside en € pueblo, pero que éste no
puede g ercerla directamente sino que lo hace através de |os 6rganos del poder publico a
guienes elige, es decir, que el medio para depositar ese poder soberano es el sufragio. Un
sistema participativo, por el contrario, consideraria que el pueblo retiene siempre la soberania
yaque, si bien puede gjercerla através de sus representantes, también puede por si mismo
hacer valer su voluntad frente al Estado. Indudablemente quien posee un poder y puede
gjercerlo delegandolo, con ello no agota su potestad, sobre todo cuando la misma es
originaria, a punto que la propia Constitucién lo reconoce.

Deadli que d titular del poder (soberania) tiene implicitamente la facultad de hacerlavaler
sobre aspectos para los cuales no haya efectuado su delegacion. La Constitucién ha previsto a
través del sufragio la designacion popular de los 6rganos de representacion; pero, no ha
enumerado |os casos en |os cual es esta potestad puede directamente manifestarse.

Ahorabien, no puede negarse la posibilidad de tal manifestacion si se estimaque €ella, por
reconocimiento constitucional, radicaen e ciudadano y solo cuando lamismase destinaala
realizacion de funciones del Estado, especificamente consagrados en el texto fundamental
(funciones publicas), se gjerce através de los delegatarios. De alli que, la posibilidad de
delegar |a soberania mediante el sufragio en |os representantes popul ares, no constituye un
impedimento para su gjercicio directo en las materias en las cuales no existe prevision expresa
de lanorma sobre el gercicio de la soberania através de representantes. Conserva asi €l
pueblo su potestad originaria para casos como €l de ser consultado en tomo a materias objeto
de un referendo.

Capitulo V. Latécnicainterpretativadela L ey Organica del Sufragioy de Participacion
Palitica

El objeto de lainterpretacion es que la Sala se pronuncie con relacion al alcance del articulo
181 delaLey Organicadel Sufragioy Participacion Politica. Ello se circunscribe a
determinar si de conformidad con dicha norma, puede convocarse a un referéndum
consultivo, alos fines de determinar si corresponde ala voluntad popular que se convoque a
Asamblea Constituyente.

La Sala hace constar dentro del presente analisis interpretativo, que el mismo versa sobre la
convocatoria areferéndum. No a consulta plebiscitaria. En realidad, si bien ambas figuras



tienden a confundirse tedricamente, mientras el referéndum se refiere a un texto o proyecto, €l
plebiscito tiende aratificar la confianza en un hombre o gobernante. (Vid. LECLERQ, Claude
"Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, Paris 3éme. Edition. Pag. 137)

Al respecto se observa:

El articulo 181 delaLey Organicadel Sufragioy Participacién Politica establece lo siguiente:

"El Presidente de la Republica, en Consgjo de Ministros, El Congreso de la Republica por acuerdo
adoptado en sesién conjunta de las Camaras, convocada con cuarentay ocho horas de anticipacion ala
fecha de su realizacion, por el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de sus miembros presentes,
0 un nimero no menor del diez por ciento (10%) de los electores inscritos en € Registro Electoral,
tendran lainiciativa para convocar la celebracion de un referendo, con € objeto de consultar alos
electores sobre decisiones de especial trascendencia nacional.

La celebracion de los referendos en materias de interés propio de los Estados y Municipios, se regira
por lo establecido en las normas que los rigen, respectivamente”.

Se desprende asi del texto aludido, la consagracion juridica de la figura del referéndum
consultivo como mecanismo Ilamado a canalizar 1a Participacion popular en los asuntos
publicos nacionales. De ali que la regla se consulta se dirija fundamentalmente a establecer
las distintas modalidades paralainiciativa en la convocatoria de la consulta popular.

Dicha norma otorga cualidad paratomar lainiciativa de convocatoria ala celebracion del
referéndum: i) al Presidente de la Republica en Consegjo de Ministros, ii) aEl Congreso de la
Republica por acuerdo adoptado en sesion conjunta de las Camaras, por €l voto favorable de
las dos terceras (2/3) partes de sus miembros presentes, y iii) aun nimero no menor del diez
por ciento (10%) de los electores inscritos en el Registro Electoral. Tal iniciativa, conforme
establece laley, debera ser presentada por ante el Consejo Nacional Electoral, siempre que
llene los extremos establecidos explicitamente en la Ley (articulos 182 y 183 eiusdem), €l
cual previalaverificacion del cumplimiento de tales requisitos, procederaa publicar la
resolucion en cuyo texto se indique la oportunidad de celebracion del mismo y los puntos
concretos a ser consultados al cuerpo de sufragantes.

Ahorabien, la duda planteada por |os solicitantes viene fundamentalmente referida al aspecto
sustancial del referéndum consultivo, el cua eventualmente, y dada la verificacion del caso
concreto, ha generado la procedencia del presente recurso. Esto es, si |la materia objeto del
mismo podria ser referida alavoluntad popular de reformar la Constitucién mediante la
convocatoria de una Asamblea Constituyente.

En tal sentido, se observa que €l limite legalmente establecido para que resulte procedente la
participacion popular por viadel referéndum, responde, tal como textualmente lo prevé la
norma, aque el objeto de la consulta se refiera a decisiones de especial trascendencia
nacional, dejando a un lado las materias de indole regional y municipal, regulados por las
normativa propia de ese ambito. Pero laLey Organica del Sufragio y Participacién Politica
establece a su vez limitaciones respecto de determinadas materias de importancia nacional. Al
efecto, su articulo 185 establece lo siguiente:

"No podran someterse a referendos nacionales, las siguientes materias;
1 . Presupuestados, fiscales o tributarias,
2. Concesion de amnistias e indultos;



3. Suspension o restriccidn de garantias constitucionales; supresion o disminucion de
los derecho humanos,

4. Conflictos de poderes que deban ser decididos por los érganos judiciales;

5. Larevocatoria de mandatos populares, salvo |o dispuesto en otras leyes; y,

6. Asuntos propios del funcionamiento de algunas entidades federales o de sus
municipios'.

A juicio de la Corte, las excepciones indicadas tienen caracter taxativo y absol uto.

Ahorabien, la expresa consagracion de restricciones, pone de relieve que € principio genera
en materia de participacion democrética radica en que la globalidad de los asuntos de especia
trascendencia nacional puede ser consultada a través de este mecanismo.

Aun cuando €l resultado de la decisién popular adquiere vigenciainmediata, su eficacia solo
procederia cuando, mediante |os mecanismos legal es establecidos, se dé cumplimiento ala
modificacién juridica aprobada. Todo ello siguiendo procedimientos ordinarios previstos en €l
orden juridico vigente, através de los 6rganos del Poder Publico competentes en cada caso.
Dichos 6rganos estaran en la obligacion de proceder en ese sentido.

El Poder Constituyente Originario se entiende como potestad primigenia de la comunidad
politica para dame una organizacion juridicay constitucional. En este orden de motivos, la
idea del Poder Constituyente presupone la Vida nacional coma unidad de existenciay de
decision. Cuando se trata del gobierno ordinario, en cualquiera de las tres ramas en que se
distribuye su funcionamiento, estamos en presencia del Poder Constituido. En cambio, lo que
organiza, limitay regula normativamente la accion de |os poderes constituidos es funcién del
Poder Constituyente. Este no debe confundirse con la competencia establecida por la
Constitucion paralareforma de alguna de sus clausulas. La competencia de cambiar
preceptos no esenciales de la Constitucion, conforme alo previsto en su mismo texto, es
Poder Constituyente Instituido o Constituido, y aun cuando tenga caracter extraoficial, esta
limitado y regulado, a diferencia del Poder Constituyente Originario, que es previo y superior
al régimen juridico establecido.

En este sentido, se observa que el hecho de estar enmarcado histéricamente el Poder
Constituyente en la normativa constitucional, no basta para entenderlo subrogado
permanentemente al Poder Constituido.

Pretender lo contrario, 0 sea, que las facultades absol utas e ilimitadas que en un sistema
democrético corresponden por definicion ala soberania popular puedan ser definitivamente
abdicados en los 6rganos representativos constituidos, equivaldria, en palabras de BERLIA:

"que los el egidos dejan de ser |os representantes de la nacién soberano para convertirse en los
representantes soberanos de lanacion”. (Cfr. BERLIA, G. "De la Compétence Constituante” en Reyue
de Droit Public, 1945 p.353 citado por Pedro DE VEGA en La Reforma Constitucional y 1a
Problemética del Poder Constituyente, Editorial Tecnos, Madrid, 1985, p. 231)

Al respecto, el mismo DE VEGA afirma:

"De estaforma, la subsuncién del poder constituyente en el ambito de la normativa constitucional, para
lo Unico que terminara sirviendo serd, no como pretendia Frochot en su célebre, discurso, 'para
garantizar la Constitucién contra las ambiciones de sus representantes o delegados, sino para sustrager al
pueblo el gercicio real de su soberaniay asegurar, constitucional y legalmente frente al mismo, el poder
ilimitado de sus mandatarios." (Cfr. DE VEGA, Pedro, op. cit. pp. 231y 232).



Nuestra Carta Magna, no solo predica la naturaleza popular de la soberania sino que ademas
se dirige alimitar los mecanismos de reforma constitucional que se atribuyen alos Poderes
Constituidos, en funcion de constituyente derivado.

Asi, cuando los articulos 245 al 249 de la Constitucion consagran |os mecanismos de
enmienday reforma general, esta regulando |os procedimientos conforme alos cuales el
Congreso de la Republica puede modificar la Constitucion. Y es por tanto, a ese Poder
Constituido y no a Poder Constituyente, que se dirige la prevision de inviolabilidad
contemplada en €l articulo 250 eiusdem.

De alli que cuando los poderes constituidos propendan a derogar la Carta Magna a través de
"cualquier otro medio distinto del que elladispone” y, en consecuencia, infrinjan el limite que
constitucional mente se ha establecido para modificar la Constitucion, apareceria como
aplicable la consecuenciajuridica prevista en la disposicion transcrita en relacion con la
responsabilidad de los mismos, y en modo alguno perderia vigencia e Texto Fundamental.

Sin embargo, en ninguin caso podria considerarse al Poder Constituyente originario incluido.
en esa disposicion, que lo hada nugatorio, por no estar expresamente previsto como medio de
cambio constitucional. Es inmanente a su naturaleza de poder soberano, ilimitado y
principalmente originario, €l no estar regulado por las normas juridicas que hayan podido
derivar de los poderes constituidos, aln cuando éstos gjerzan de manera extraordinariala
funcién constituyente.

Esta, indudablemente, es latesis recogida por el propio constituyente de 1961, el cual,
consagro normas reguladoras de la reforma o enmienda de la Constitucion dirigidas a Poder
Constituido y aun tiempo, incluso desde el Predmbulo, la consagracién de la democracia
como sistema politico de lanacion, sin soslayar, coherentemente, el reconocimiento de la
soberania radicada directamente en el pueblo.

Ello conduce a una conclusion: la soberania popular se convierte en supremaciade la
Constitucion cuando aquélla, dentro de los mecanismos juridicos de participacion decida
gerceria

Capitulo VI. El preambulo de la Constitucion

Es principio generamente admitido por la Ciencia Constitucional, que €l Preambulo del
Texto Fundamental forma parte del mismo. Los preceptos contenidos en él, obligan tanto
como los que estan inscritos en su articulado.

Con motivo de la discusion del Proyecto de Constitucion en vigor, su Predmbul o, entendido
como su columna vertebral fue preocupacion de los integrantes de la Asamblea Constituyente
de 1946. EI Dr. Ambrosio Oropeza se expreso asi:

"El Preambulo es € supuesto de hecho que sirve de fundamento ala norma constitucional, algo asi
como el punto de partida que lleva al Poder Constituyente a dictar normas que han de ser fundamentales
paralavidadel pais." (Vid. Citado por €l Dr. Eduardo Feméandez "El Predmbulo de la Constitucion” en
Estudios sobre la Constitucién, Libro Homengje al Dr. Rafael Caldera, Tomo 1, Pg. 197.).

En el Predmbulo de la Constitucion vigente se sefiadla como propésito fundamental dela
nacion venezolana:



"Sustentar el orden democratico como Unico e irrenunciable medio de asegurar los derechosy la
dignidad de los ciudadanos y favorecer pacificamente su extension atodos los pueblos de latierra’.

La Sala estimala expresién contenida en el Predmbulo como algo que debe ser, o cual
acrecientala posibilidad de que la accién se oriente por aquél en grado considerable. Se trata,
como diriaMax Weber, de unalegitimidad legal racional.

El Preambulo, conforme alo expuesto por Bidart Campos:

... Nos proporciona base, para pensar que laideologia de la Constitucién no consiente desfigurar, alterar
o suprimir nada de lo que da fisonomiay estilo a nuestra convivencia (Vid. "Manual de Derecho
Constitucional” Argentino, Buenos Aires, 1975, Pg. 36).

De otra. parte, la norma constitucional se ha vinculado, histéricamente, a condiciones de
tiempo y lugar cuya dinamica es, por esencia fundamental, pero que, en un momento dado
constituye expresion de un determinado proyecto nacional.

Capitulo VII. El derecho ala participacién

La Sala pasa aexaminar latesis del derecho ala consulta popular sobre la convocatoria a
pueblo para una Asamblea Constituyente, entendido como un derecho no enumerado o
implicito, tal como lo prevé el articulo 50 de la Constitucion de la Republica. En efecto, esta
norma Prescribe que:

"la enunciacién de los derechos y las garantias contenidos en esta Constitucién no debe entenderse
como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ella. la
falta de ley reglamentada de estos derechos no menoscaba € gjercicio de los mismos'.

Es importante destacar que € articulo 50 consagra expresamente la posibilidad de lalaguna
constitucional, en el sentido de que una exigencia al derecho, fundamentado objetivamente
por las circunstancias sociales, politicas y econdmicas dados, no encuentre satisfaccién en la
Constitucion misma. Pero cuando el articulo 50 habla de derechos no enumerados o implicitos
es la propia Constitucion la que consagra la posibilidad de lalaguna, no siendo ésta el
resultado de una decision del intérprete.

La Escuelaitaliana considera que:

"la primera caracteristica de la Constitucion como fuente del Derecho Constitucional, es que se trata de
un acto normativo escrito tendiente aregular la materia en su totalidad, aln cuando como dice Mortati
hablando en términos absol utos, ninguna Constitucion regula toda la materia ya que, por varias razones,
ella siempre presenta lagunas que es necesario y procedente colmar". (Citado por LAVAGNA Carlo,
"Istituzioni di Diritto Pubblico", Roma, 1966, Pg. 175).

Por consiguiente, en el caso del articulo 50, lalaguna posible es prevista por la Constitucion,
aungue su constatacion sea obra de la exégesis que no encuentra regulacion para el derecho a
la consulta en la enumeraci én enunciativa de |os derechos ciudadanos. Es claro, pues, quela
laguna de la Constitucion es reconocida por ellamismay resulta superflua por eso toda
discusion respecto asi laley fundamental es plena o no.

Pero, ademés, constatado lalaguna, laintegracion puede realizarse conforme al Titulo VI,
articulo 181 y ss. delaLey Organicadel Sufragioy Participacion Politica, dado que los



referendos se relacionan con la consulta a los electores sobre decisiones de especial
trascendencia nacional .

El referéndum previsto en laley Organicadel Sufragio y Participacion Politica es un derecho
inherente a la persona humana no enumerado, cuyo g ercicio se fundamentaen €l articulo 50
de la Constitucion.

Ello es aplicable, no sdlo desde € punto de vista metodol 6gico sino también ontol 6gicamente,
yaques seconsiderara que € derecho al referendo constituciona depende de lareformade
la Constitucion vigente, el mismo estaria supeditado alavoluntad del poder constituido, 1o
gue pondria a éste por encimadel poder soberano. Lafaltade tal derecho en la Carta
Fundamental tiene que interpretarse como laguna de la Constitucion, pues no podria admitirse
que el poder soberano haya renunciado ab initio al gercicio de un poder que es obra de su
propia decision politica.

Por o demas, nada de lo dicho afectaa postulado de la plenitud hermética del orden juridico.
Técnicamente, €l derecho es un todo pleno, y esto es asi, porque el derecho no esta integrado
solo por normas generales, sino también por normas individualizadas, aparte de tratarse de
todo un proceso, no de un orden estético de preceptos, de modo que su contextura es una
realidad tensay dialéctica, en permanente creacion y aplicacion. Ademas, como |os criterios
de valoracion juridica no se agotan en €l derecho legislado (ya que éste es solo una parte, del
derecho existente), hablar de lagunas es aludir al caracter parcial e incompleto de las fuentes
objetivadas.

Cuando se admite la plenitud del orden juridico o las lagunas de laley, incluidala
Constitucion como ley fundamental, se reconoce que el Derecho se encuentra en una cierta
relacion de excedencia respecto alaley, lo que hace que ésta, por definicion, no sea apta para
decidir todos los casos que puedan presentarse.

La Salaentiende que el llamado problema de las lagunas nace del dogma positivista de
identificar derechoy ley, y de la exorbitancia del espiritu de la codificacion, que aspira a dotar
al derecho positivo de un sentido pleno y hermético por razones de certeza juridica.

Tampoco debe dejarse de lado € criterio dinamico de interpretacion acogido por la
jurisprudencia. Ello supone aplicar |os juicios estimativos de cada época, para dar cabida alas
soluciones requeridas por los problemas e ideas contemporaneas.

Capitulo VIII. Decisién

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de Justiciaen Sala
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de
laLey, de conformidad con el orden constitucional vigente (Predmbulo, articulo 4y

articulo 50). Articulos 234 de laLey Organicadel Sufragioy Participacién Politicay 42
ordinal 24 de laley Organica de la Corte Suprema de Justicia, declara que:

Lainterpretacion que debe atribuirse a articulo 181 de laLey Organicadel Sufragioy
Participacion Politica, respecto del acance del referéndum consultivo que consagra, en cuanto
se refiere al caso concreto objeto del recurso que encabeza | as presentes actuaciones, es que: a
través del mismo puede ser consultado el parecer del cuerpo electoral sobre cualquier decision
de especia trascendencia nacional distinto a los expresamente excluidos por la propiaLey



Orgénicade Sufragio y Participacion Politicaen su articulo 185, incluyendo larelativaala
convocatoria de una Asamblea Constituyente.

Publiquese, registrese y comuniquese. Archivese el expediente.

Dada, firmaday selladaen el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa de la
Corte Suprema de Justicia, en Caracas, alos diecinueve del mes de enero de mil novecientos
noventay nueve. Afos. 188° de la Independenciay 139° de la Federacion.

La Presidente,
Cecilia Sosa Gomez

Vicepresidente,
Humberto J. La Roche
Ponente

Magistrados:

Hildegard Ronddn de Sanso
Hermes Harting

Héctor Paradisi Ledn

La Secretaria,
Anais Mgjia Calzadilla

En diecinueve de enero de mil novecientos noventay nueve, siendo las seis de latarde,
reunidos en sesion permanente, se publicd y registrd la anterior sentenciabajo el N° 17.

La Secretaria,
Anais Mgjia Calzadilla



Corte Suprema de Justicia de Venezuela sobre el referendo
para convocar a una Asamblea Constituyente

La Republica de Venezuela
en su hombre,
la Corte Suprema de Justicia
en Sala Politico-Administrativa

Magistrado Ponente: Héctor Paradisi Ledn
N° 18

Mediante escrito de fecha 21 de octubre de 1998, presentado ante |a Secretaria de esta Sala
Politico-Administrativa, los abogados Miguel José M dnaco Gomez, Y ulena Sanchez Hoet,
José Gregorio Torrealba Rodriguez, Daniel Caballero Ozuna, Xavier Cérdova Figalloy
Xabier Escalante Elguezabal, titulares de las cédulas de identidad N°s 11.262.974,
11.306.798, 11.312.501, 11.312.856, 11.664.057 y 10.534.928, e inscritos en €l
INPREABOGADO bagjo los nimeros 58.461, 66.501, 71.763, 71.762, 73.329 y 48.460,
respectivamente, actuando en su propio nombre, solicitaron lainterpretacion del articulo 181
delaLey Organicadel Sufragioy Participacion Politica—contenido en e Titulo VI, relativo
alos Referendos— de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42, numeral 24,y 43 de
laLey Organicade la Corte Suprema de Justicia, en concordancia con € articulo 234 de la
Ley Organicadel Sufragioy Participacion Politica.

Del anterior escrito se dio cuentaen Sala el 22 de octubre de 1998 y se designé Ponente al
Magistrado Alfredo Ducharne Alonzo.

El 10 de noviembre del mismo afno, el abogado Cesareo Espinal Vasguez, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 134, actuando en su propio nombrey en
representacion de la Asociacion Civil "Union Justocratica”, consigno escrito en el cual hace
consideraciones sobre |la peticién que da lugar ala presente decisién, solicitando, finalmente,
"se declare improcedente” el recurso de interpretacion g ercido.

Posteriormente se restructurd la Sala con laincorporacion de los Magistrados Hermes Harting
y Héctor Paradisi Ledn, reasignandose la Ponencia a Magistrado que con tal carécter suscribe
el presente fallo.

Siendo la oportunidad de decidir, pasa esta Sala a hacerlo, previas |as siguientes
consideraciones:

|. Delasolicitud deinterpretacion

Narran los solicitantes que, la norma cuya interpretacion se solicita establece la posibilidad de
que, por iniciativa del Presidente de la Republica, del Congreso de la Republica, o deal
menos el 10% de los electores inscritos en el Registro Electoral, se convoque a un referendo
para consultar alos electores sobre decisiones de especial trascendencia nacional.

Que es un hecho notorio, araiz del debate electoral, la posibilidad de convocar auna
Asamblea Constituyente con €l fin de elaborar un nuevo texto constitucional.



Que a respecto se han propuesto dos mecanismos relativos ala forma en que deberia ser
convocado este tipo de érgano extraordinario de caracter supraconstitucional. Los defensores
del primero sostienen la necesidad de una previareforma constitucional en lacual selediera
cabidaalafigurade la Asamblea Constituyente y se establezca laforma o los medios
necesarios para su, convocatoria, en virtud de que la misma no se encuentra previstaen el
texto constitucional. Quienes sostienen la otra tendencia, coinciden en afirmar que solo basta
realizar un referendo conforme a articulo 181 delaLey Organicadel Sufragioy Participacién
Politica para convocar la Asamblea Constituyente, sin que medie proceso de reforma o
enmienda

Quetal discusion o polémicaes, desde el punto de vista probatorio, un hecho notorio que no
debe ser objeto de prueba, de acuerdo con lo previsto en el articulo 506 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En opinion de los solicitantes, lanorma objeto del debate "...s6lo permite ‘consultar' alos
integrantes del cuerpo electoral, nacional, sin que la opinidén manifestada por dicho cuerpo
pueda servir de fundamento ala convocatoria de una Asamblea Constituyente...", pues para
ello seria necesariala enmienda o reforma previade la Ley Originaria, ya que estos son los
nicos medios contemplados en e ordenamiento juridico naciona para modificar validamente
la Constitucion.

En razon de lo. anterior, solicitan aesta Sala"...establezca de manera cierta e indubitable la
inteligenciay significado del articulo 181 delaLey Organicadel Sufragioy Participacion
Politica alos efectos de conocer si con fundamento en dicha norma puede convocarse un
Referendo que sirva de base para la convocatoria de una Asamblea Constituyente sin que
medie una Enmienda o una Reforma de la Constitucién”, todo de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 42, numeral 24, de laLey Organicade la Corte Suprema de Justicia
y 234 delalLey Organicadel Sufragioy Participacion Politica.

I1. Dela competencia

Previay necesariamente debe esta Sala considerar, respecto a caso subiudice, lo relativo ala
competencia, en atencion a orden publico del cual estainvestida. En tal sentido se observa:

El articulo 42, numeral 24, de laLey Organica de la Corte Suprema de Justicia consagra el
denominado recurso de interpretacion en los siguientes términos:

"Es de la competencia de la Corte como mas alto Tribunal de la Republica:
(omissis)

24.- Conocer del recurso de interpretacion y resolver las consultas que se le formulen acerca del alcance
o inteligencia de los textos legales, en los casos previstos en laLey;".

Por su parte, € articulo 234 de laLey Organicadel Sufragio y Participacion Politica establece
que:

"El Consgjo Nacional Electoral, los partidos nacionalesy regionales, grupos de el ectores y toda persona
que tengainterés en ello, podran interponer ante la Sala Politico Administrativa de la Corte Suprema de
Justicia el Recurso de Interpretacién previsto en €l numeral 24 del articulo 42 delaLey Orgénicadela

Corte Suprema de Justicia, respecto alas materias objeto de esta Ley y de las normas de otras leyes que




regulan lamateria electoral, los referendos consultivos y la constitucion, funcionamiento y cancelacion
de las organizaciones politicas’. (subrayado afiadido).

Unainterpretacion concatenada de los dispositivos legal es anteriormente transcritos, pone de
relieve la competencia de esta Corte Suprema de Justiciay, méas concretamente, de la Sala
Politico-Administrativa, para conocer del presente recurso, y asi se declara.

Il. Laadmisbilidad ddl recur so

Parala admision de este especial medio procesal, se exigen, naturalmente, 10s requisitos
previstos en el articulo 84 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia; formalidades
gue han sido constatadas en €l presente caso, sin que ninguna de ellas se oponga ala admision
del presente recurso. Pero alapar de ello, doctrinay jurisprudencia han ido delineando
progresivamente su contenido y alcancey, con €llo, los caracteres distintivos del mismo, a
saber: 1) Que laley que contengala norma cuya interpretacion se solicita, contemple
expresamente el gjercicio de este tipo de recurso. 2) La necesaria conexion del recurso con un
caso concreto y; 3) Que lanorma a ser interpretada sea de rango legal.

Vistas las condiciones anteriormente anotadas, alaluz del caso subiudice, la Corte pasaa
pronunciarse sobre la admisibilidad del presente recurso, y atal efecto observa:

1) Ciertamente que la habilitacion de este érgano judicial debe emanar expresamente de la
Ley, asi lo exige €l numeral 24 del articulo 42 de laLey Organica de la Corte Supremade
Justicia. ("...en los casos previstos por laley"). Sin embargo, més recientemente la Sala ha
declarado gque la disposicion permisiva”...no necesariamente debe estar contenidaen laLey
cuyo significado se requiere, ya que la habilitacion puede extenderse a otros textos legales
relacionados material o sustantivamente con laLey gue permite e recurso de interpretacion,
cuando ésta lo disponga asi expresamente” (vid. Sentenciadel 25 de agosto de 1998).

En el presente caso, la habilitacion es directay expresa. Lapropia Ley Organicadel Sufragio
y Participacion Politica prevé el mecanismo de lainterpretacion judicial, y 1o estipula
especificamente para el caso de los referendos consultivos, por o gque debe entenderse
satisfecha esta exigencia, cuyo fin no es otro que el de evitar €l uso indiscriminado y
caprichoso de esta especial forma de accion.

2) El que lainterpretacion solicitada esté relacionada con un caso concreto, es también una
exigencia arraigada en nuestra jurisprudencia, seguin se aprecia de los fallos de fecha 27 de
septiembre de 1984, 17 de abril de 1986 y 10 de octubre de 1991, entre otros. Ello se explica
por €l doble propdésito de legitimar ala parte actora, asegurando €l interés que la Ley reclama,
y de dotar de viabilidad la aplicacion del fallo a una situacion determinada, respecto de la cual
se exige un conocimiento objetivo y veraz de las dudas planteadas y de los eventual es efectos
de lainterpretacion que se produzca.

Como se aprecia, de lalectura de la norma que se invoca como fundamento de la pretensién
interpretativa (articulo 234 de laLey Organicadel Sufragioy Participacion Politica),
transcrita ut supra, no solo quien represente a maximo organismo electoral, alos partidos
politicosy grupos de el ectores esta facultado para accionar por esta especia via procesal; sino
también toda persona que tenga interés en ello; interés cuya naturalezalaLey no califica, y
respecto al cual surgen opiniones disimiles llegandose a afirmar que debe tratarse de un




"interés |egitimo derivado del caso concreto” (Antonio Silva Aranguren, Revista de Derecho
Administrativo N° I).

L os recurrentes, por su parte, se afirman poseedores del interés propio de quienes serian
llamados al sufragio, y de quienes resultarian claramente afectados por lainiciativa de
instaurar una Asamblea Constituyente; argumentacion no deleznable en forma alguna, dadala
necesidad sentida de la ciudadania, en el sentido de que tan fundamental es cambios ostenten
lacredibilidad y legitimidad que solo pueden aportarle o negarle los organismos competentes
del Poder Publico Nacional.

Pero, ademés, advierten que la duda juridica que los motiva es la situacion concreta planteada
en el pais, respecto ala posible convocatoria de una Asamblea Constituyente, como resultado
de una consulta popular. Afirman que hasta el més apatico de |os venezolanos conoce de las
divergencias planteadas en tomo al asunto, a través de los medios de comunicacion.

La veracidad incontestable de estas afirmaciones, deriva de la notoriedad y publicidad
conferidas al debate en cuestion, lo que constituye, sin lugar adudas, €l "hecho concreto” que
tradicionalmente ha exigido la doctrina de esta Corte.

Una de las més recientes decisiones de esta Sala en la materia (fallo 12 de diciembre de

1996), alcanza ciertas precisiones conceptual es que conviene invocar, respecto de la exigencia
de "un caso concreto": "...entiéndase por éste una situacion de incertidumbre generalizada
respecto al alcance e inteligenciade laLey, situacion que se originaen las disimiles
interpretaciones dadas a mismo precepto legal”.

Resulta, pues, innegable, que la situacién de incertidumbre creada en tomo al alcance e
inteligencia de lo dispuesto en €l articulo 181 delaLey Organicadel Sufragioy Participacion
Politica, configuraria un caso concreto capaz de ser analizado por via de este especial recurso.

3) Se halimitado claramente €l recurso de interpretacion a normas de rango legal. Esta
restriccion se ha aplicado fundamentalmente alos textos de jerarquiainferior alaLey
(reglamentos y otros decretos, resoluciones, ordenesy providencias administrativas), y
también se ha negado para lainterpretacion de preceptos constitucional es.

Obviamente, tales limitaciones no condicionan la actuacion de este juzgador en esta
oportunidad, pues en el caso concreto |o que se nos plantea es el analisis de unanormalegal:
el articulo 181 delaLey Organicadel Sufragio y Participacion Politica.

Por otra parte, es necesario, ademas, traer a colacion que, la Asociacion Civil "Union
Justocrética’, representada por el abogado Ceséreo Espinal Vésquez, afirma que el debate
existente deberia ser planteado ante la Corte en Pleno, alaluz de la competencia establecida
en el ordinal 6° del articulo 42 de laLey Organica de la Corte Supremade Justicia, 0
conforme a ordinal 1° del mismo articulo, por existir una clara colision de lanormalegal con
la Constitucion.

Este grupo que se opone a la procedencia del recurso objeto del presente fallo, ostenta, sin

lugar a dudas, el mismo interés que la parte actora; por lo que, alaluz delo dispuesto en los
articulos 370, ordinal 3°, y 379 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por cuanto 10s mismos
hechos publicos y notorios que habilitan alos recurrentes, constituyen prueba fehaciente del



interés de la parte opositora en el asunto, debe admitirse la participacion de ésta, y asi se
declara.

Ademas, este Ultimo planteamiento, resulta, sin duda, condicionante en cuanto pudiese
traducirse en una cuestion de inadmisibilidad de la accién propuesta.

Ellos atribuyen alos recurrentes en interpretaci én, afirmaciones segun las cuales existiria una
colision entre el articulo 181 delaLey Organicadel Sufragioy Participacion Politicay €
articulo 246 de la Constitucion. Pero unavez analizado €l escrito contentivo de la solicitud de
interpretacion, constata esta Sala que no se encuentra en su texto una precision semejante.

Por lo demés, no es cierto que el articulo 181 delaLey Organicadel Sufragioy Participacion
Politicaresulte, per se, unaformula contradictoria de |os preceptos constitucionales rel ativos
alaenmienday alareformade la Carta Magna.

Por todo ello, no existiendo impedimentos formales que lo impidan, debe admitirse el recurso
de interpretacion interpuesto, procediendo en consecuencia al pronunciamiento de fondo
solicitado.

La parte actora, en su petitorio, plantea: "...que, frente ala dudajuridica se nos presentay que
existe en el pais en larealidad de los hechos descrito ut supra, establezca de maneraciertae
indubitable lainteligenciay significado del articulo 181 de laLey Organicadel Sufragioy
Participacion Politica alos efectos de conocer si con fundamento en dicha norma puede
convocarse un Referendo que sirva de base para la convocatoria de una Asamblea
Constituyente sin que medie una Enmienda o una Reforma de la Constitucion”.

El articulo cuya interpretacion se solicita, es del tenor siguiente:

"El Presidente de la Republica, en Consgjo de Ministros, € Congreso de la Republica por acuerdo
adoptado en sesion conjunta de las Camaras, convocada con cuarentay ocho (48) horas de anticipacion
alafechade su redlizacién, por el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de los miembros
presentes; 0 un nimero no menor del diez por ciento (10%) de aquellos electores inscritos en €l
Registro Electoral, tendran lainiciativa para convocar la celebracién de un referendo, con el objeto de
consultar alos electores sobre decisiones de especial trascendencia nacional. La celebracién delos
referendos en materia de interés propio de los Estados y Municipios se regira por lo establecido en las
normas que los rigen, respectivamente”.

A juicio de esta Sala la aplicacion de esta formula consultiva a un caso concreto, dependeria
de que gueden satisfechos dos requisitos fundamentales, a saber 1) La necesidad de que el
asunto sometido a consulta este revestido de una especial trascendencia para el colectivo; y
2) Lano inclusién de esta materia en la enumeracién taxativa contenidaen el articulo 185 de
lamisma Ley Organicadel Sufragioy Participacion Politica.

Ciertamente que el asunto que se debate en el presente caso, tiene una especial trascendencia
nacional, en la medida en que | os resultados de una consulta popular como la que se pretende,
seriafactor decisivo para que los Organos competentes del Poder Plblico Nacional disefien
los mecanismos de convocatoriay operatividad de una Asamblea alos fines propuestos; o
para que, previamente, tomen lainiciativa de enmienda o de reforma que incluya lafigurade
una Asamblea de esta naturaleza.



En resumen, se trataria de un acontecimiento de la mayor trascendencia nacional que, tal
como lo concibe los recurrentes, estaria destinado a conocer la opinion del colectivo-
soberano, respecto ala procedencia o no de una convocatoria a una Asamblea Constituyente.

Enlo que serefiere alas prohibiciones expresas de la Ley; esto es, alas materias cuyo
contenido no puede ser sometido a un referendo consultivo, debe puntualizarse que el caréacter
genérico de latendencia reformista, no ha definido a ninguna de estas areas del quehacer
nacional como meta especifica de los cambios a texto supremo. Por otra parte, no se nos
plantea el que cambios concretos en estas materias vayan a ser consultados a soberano por
via del referendo en cuestion. Por ello, debe concluirse el que no existe tal impedi mento.

Asi pues, estaforma de consulta popular, seria juridicamente viable, siempre que se cifiaalos
supuestos del articulo 181 delaLey Organicadel Sufragio y Participacion Politica; esto es:

Que lainiciativa suda de una cualquiera de las tres fuentes:

o El Presidente de la Republica, en Consgjo de Ministros.

o El Congreso, por acuerdo adoptado por |as dos terceras partes de sus integrantes, en
sesion conjunta.

e EI 10%, por lo menos, de los electoresinscritos en el Registro correspondiente.

Esta conclusién se corresponde, en un todo, con € fallo publicado en esta mismafecha, con
motivo del recurso de interpretacion interpuesto por RAUL PINTO PENA, ENRIQUE
OCHOA ANTICH Y VIVIANA CASTRO, en cuyo dispositivo se afirmé que a través del
articulo 181 delaLey Organicadel Sufragioy Participacion Politica"...puede ser consultado
el parecer del cuerpo electoral sobre cualquier decision de especial trascendencia nacional
distinta alas expresamente excluidas por laLey ... incluyendo larelativa ala convocatoria de
una Asamblea Constituyente'.

v

Por |as razones expuestas, esta Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de laLey, declaraque si es
procedente convocar a un referendo, en laforma previstaen €l articulo 181 delalLey
Orgénicadd Sufragio y Participacion Politica, para consultar la opinidon mayoritaria, respecto
de la posible convocatoria a una Asamblea Constituyente, en |0s términos expuestos en este
fallo.

Publiquese, registrese, comuniquese y archivese el expediente.
Dada, firmaday sellada en el Saldn de Despacho de la Sala Politico-Administrativade la
Corte Suprema de Justicia, en Caracas, alos 19 dias del mes de enero de mil novecientos

noventay nueve. Afios. 188° de la Independenciay 139° de la Federacion.

La Presidente
Cecilia Sosa Gomez

[Sello delaCorte]



El Vice-presidente
Humberto J. La Roche

Hildegard Ronddn de Sanso
Magistrada

Hermes Harting
Magistrado

Héctor Paradisi Ledn
M agi strado-Ponente

La Secretaria,
Anais Mgjia Calzadilla

En diecinueve de enero de mil novecientos noventay nueve, siendo las seisy cinco dela
tarde, reunidos en sesion permanente, se publico y registré la anterior sentenciabajo el N° 18.

La Secretaria,
[Sello dela Corte] Anais Mgia Calzadilla



